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摘 要 :
从东周青铜器上的图像分析园林构成 , 并与文献史料进行比较研究 , 探讨这个时期的园林特征 , 从图像中的苑囿构成来
看 ,已有功能分区 ,并有台榭、坛台、帐幕、池沼、动植物等构成要素及宴乐、祭祀、狩猎等活动。
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Abstract : Based on many garden pict ures engraved on bronze vessels of t he Eastern Zhou dynasty , t his paper analyses
t he system of t hese gardens. Through t he analysis and comparison to a lot of historical materials , t he paper makes
detail analysis and discussion on t he spatial feat ure of t he garden in t his period.
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东周建筑与园林的形象资料 , 在这个时期的青铜器画
像上有所体现。在铜器的表面采用线刻、镶嵌、模铸等技法
来表现各种题材 , 萌芽于春秋晚期 , 成熟并流行在战国早、
中期。这些作品 ,在作风和内容取材上 ,已经摆脱了商、周
以来常见的怪诞神秘的传统 , 虽然题材仍以祀事与戎事为
主 ,但已致力于社会生活和自然景色等写实风格的表现 ,已
开启两汉画像砖石上车骑、狩猎、乐舞画像等风气之先。
这类画像的主题可分为两类 : 一类描写宴、射、飨、狩
猎、采桑等礼仪活动方面 ;另一类描写两军陆战和水战等戎
事方面。有时这两类图像集于一器 ,但为数甚少。描写神话
传说中的神人怪兽的画像只在辉县琉璃阁、淮阴高家庄战
国墓出土的铜器上偶见数例。图像采用不同主题的连续展
开和多层排列相结合的方式进行构图 ,表现宴、射、飨等礼
仪的场面多以一座或几座宫室建筑为中心 , 向两侧展开或
分层排列饮宴、鸣钟、击磬、抚琴、舞蹈、射箭等各种活动 ,再
延续至郊外的狩猎、弋射、舟楫或水陆攻战等场面。
对于研究造园史来说 , 这类图像尤其值得重视。因为
秦汉以前的园林 , 大都荡然无存 , 很少有遗址和遗物出土 ;
先秦的文献资料对早期园林的记载也略而不详 ,神话、传说
的成分较多 , 礼经中的注解又或多或少地带有礼家的时代
局限 ;而先秦尤其是春秋战国时期正是中国造园艺术发生、
发展和转变的重要时期。对源流的探讨一直是园史研究中
的薄弱环节。这类图像无疑是研究早期园林真实可靠而又
形象生动的第一手资料。
到目前为止 , 发现刻划有建筑和园林图像的铜器约有
近 30 件 ,其中与当时园林相关的铜器共约 10 余件 (图 1～
11) 。这些铜器的时代属性大多为战国时期 ,只有少数为春
秋晚期的作品 , 其中有的铜器为传世实物。根据对这些图
像的整理排比 ,可以发现这些园林在构成上的共同规律 ,结
合文献对早期园林的记载 , 可以大致了解这个时期园林的
概貌、特征和发展水平。
1 园林的几个构成要素的分析
图像中的苑囿构成大体有以下几部分 :
台榭 图中宴饮、乐舞、射礼等活动多以一座或几座建
筑为中心。建筑是两层或三层的台榭或楼阁。台榭建筑兴
盛于春秋战国时期。由图中可以大致看出这些台榭的构成
特征 ,即以两层或两层以上的夯土台层叠 ,逐层内收成梯级
形 , 四面围绕台壁构筑单层建筑 , 由此聚合成大体量的建
筑。从大部分图像来看 ,台榭楼阁处于自然环境之中。但也
比较独立 , 未见有宫观阁道覆压相连的景象。可见一处台
榭便成为园林中的独特景观 , 而且以景观主题的形态出
现。其中图 4 比较完整 ,三层台榭位于正中 ,榭左悬钟、右悬
磬 ,左前方设大鼎、右前方有二人牵牲而来。
各器中多刻画有射礼和习射的图案 ,其中 ,图 6、7 中有独
立于主体台榭之外的“射宫”一类的单层或两层小型台榭 ,“射
侯”置于台榭之前。台榭内两人并射 ,即礼书上所说的耦射。
古代射礼有四种 :大射、宾射、宴射和乡射。其中乡射礼只
属于卿大夫一级 ,《礼记·射义》记载孔子于矍相之圃行射礼
选贤择士 ,观者如堵 ,所以后世的郡圃、州圃园林和学宫里少
不了射圃之设。《仪礼》一书有《乡射礼》和《大射仪》的详尽描
写。宴射在国中举行 ,大射在国郊的“射宫”中举行(《仪礼》郑
注) ;《礼记·射义》又说 :“天子将祭 ,必先习射于泽 ,泽者所以
择士也 ,已射于泽而后射于射宫。”泽者 ,孔疏认为“盖于宽闲
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图 1 江苏六合和仁春秋末战国初墓出土铜　纹饰
图 2 山西长治分水岭 12 号墓出土战国铜　流部线刻
图 3 江苏淮阴高家庄战国墓出土铜盘残件刻纹
图 4 河北辉县赵固区 1 号墓出土战国铜鉴刻纹
图 5 江苏镇江谏壁王家山东周墓出土铜鉴刻纹
图 6 陕西凤翔高王寺出土战国中期铜壶刻纹
之处近水泽而为之。”《考工记》记述“梓人为侯”之事 ,提到大
射、宾射、宴射皆用侯(“侯”即用兽皮或布制成的箭靶) 。按《仪
礼·大射仪》乃记诸侯、卿大夫、士将有祭礼之事时的射仪 ,按
等级设三侯 :熊侯、杂侯及　侯。由于有的图像残缺不全 ,有一
侯、二侯、三侯、四侯者 ,图 6 中有三侯 ,但分属于三处。图中所
见 ,如侯的形状、数量 ,未必能与礼书相印证。一来因为图像的
构思有所取舍 ,二是礼经中的记载多有理想的成分。
坛台 文献记载的先秦苑囿之中多有台观之设 ,如殷之
沙丘苑台、周文王之灵台、吴王夫差之姑苏台、楚灵王之章华
台 ,但多夸饰之词 ,具体形象难于详考。这些台有的是台榭
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图 7 四川成都百花潭出土战国铜壶刻纹
图 9 山东长岛王沟东周墓出土铜鉴刻纹
图 8 战国铜钫刻纹 (台北故宫博物院藏) 图 11 湖南长沙黄泥坑东周墓出土铜　刻纹
图 10 河南陕县后川东周墓出土铜　刻纹
建筑。画像铜器上所见坛台有三例 : 图 5 左侧的二层台榭与
右侧侯靶之间有一高台 ,台左设三级踏步 ,阶顶跪一人 ,台上
有树 4 株 ,并有 2 鹤立于木栅内 ,台前 (下)有 2 人设鼎煮食。
台阶及台面画有方格 , 格内间隔画斜格状纹 , 可能表示纵横
枋、垒叠的土坯或加固夯土台体的壁带。图 10、11 的构图方
式相似 , 人物持高足杯或牛角杯面向中间的坛台 , 台上有酒
樽 ,台之正前或左右有射侯。这两图可能表示祭祀的场面。
帐幕 图 7 右侧刻划有射者 4 人用　缴 (一种系绳的
箭) 仰射飞鸟 , 4 只鸟已贯矢而下 ,右首楼阁之前刻划有一帐
幕。帐幕作穹顶形 ,中间立有都柱 ,柱头上有一斗二升的斗拱
支撑着幕顶。帐幕内有 5 人 ,或手执弓箭 ,或壶旁取饮 ,地面
上排列着刚刚猎获的 5 只禽鸟。这种设在苑囿中的帐幕是供
射猎者临时更衣、休息等用。图 5 上段两座台榭之间亦有一
处帐幕 (下部残缺) ,中有都柱 ,幕两端有斜柱或网绳拉固。
帐幕 ,秦汉离宫中多见之 ,如《史记·秦始皇本纪》:“乃
令咸阳之旁二百里内宫观二百七十复道相连 , 帷帐钟鼓美人
充之。”大约因这时的苑囿规模较大 ,帐幕拆卸方便 ,可以灵
活搬迁。
池沼 图中多绘有池沼泽薮景物 , 且多有天然之趣。有
弋射飞禽的地方应是沼泽地带 ,尤其图 6、7 中 ,池沼内绘有
鲜鱼龟鳖 ,池旁有伫立或展翅腾空的水鸟 ,水上有驾舟持弓
的猎人 ,其背景至为明了。图 4、5、10 中波浪纹或连续的 ý
纹下面刻划首尾相缠的蛇或鱼类纹 ,似乎表明图中的主体
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建筑亦临水而建 , 而这些铜鉴本为盛水器物 , 如水面恰当 ,
则上下相映 ,恰如池畔倒影 ,于此亦可见工匠的巧思。
建筑与自然景观要素如树木、池沼有机结合 ,成为重要
的环境景观 ,也一直是中国园林创作的一个显著特点。
池沼作为园林的组成部分大体与台观同时发生 , 殷纣
王之沙丘苑台有游娱之酒池 (《史记·殷本纪》) ; 周初经始
灵台时并修筑了灵沼 (《诗·大雅·灵台》) 。春秋战国时高
台建筑兴起 , 在园林之中利用取土工程穿凿成池也是情理
中事。故文献中往往“台榭”、“陂池”连称(《韩非子·亡征》、
《左传·哀公元年》) 。战国、秦汉时人则赋予池沼以象征性
的涵义 ,这在早期园林发生史上也颇值得重视。如楚灵王筑
章华台 ,“阙为石郭、陂汉 , 以象帝舜”。韦昭注解 :“阙 , 穿
也。陂 ,壅也。舜葬九疑 ,其山体水旋丘 ,故壅汉水 ,使旋石郭
以象之也。”(《国语·吴语》) 。对于周代辟壅制度 ,“辟者璧
也 , 象璧圆以法天也”(《白虎通义》卷二) , 则是汉代人的一
般理解 ,并影响到当时及后来的“泽中圜丘”、“泽中方丘”的
制度。汉武帝于上林苑中凿昆明池 ,“左牵牛而右织女 ,似云
汉之无涯”。而模仿神话中的图式开池堆山则是中国造园史
上最早的意境构思、延续最为久远的造园手法。
在迄今出土的西周铜器中 ,“麦尊”(周康王时器 ,见《西清
古鉴》) 是唯一刻有“辟雍”铭文的铜器 (铭文作“璧壅”) ,文中
记载了周天子在　京辟雍中乘舟射牲 , 并将所射获的大禽荐
于寝 ,后又在岸上赏赐从御之人的全过程。其他一些西周铜器
铭文 (如《静簋》) 、《　器》、《伯唐父鼎》) 等也有周王在　京“辟
池”、“大池”中行大射等礼仪的记述。汉代儒者对古辟雍基本
形制的理解仍然是“水旋丘如璧”、“壅之以水”。当然 ,金文中
的辟雍、《诗》中的灵台、灵囿、灵沼和辟雍虽然与这些铜器上
的园林环境十分相似 ,但实物与图像之间的关系 ,特别是周代
辟雍建筑的具体形制 ,仍需要进一步的探讨。
植物和动物 园林之“园”字 ,在甲骨文中尚未发现。而
“圃”字的出现较“园”为早 ,在甲文中“圃”字像在田畦中种植
树苗之形 ,当表示栽种的场地。春秋时的金文中已有“园”字 ,
古文字学家推断其字系从“圆”、“圜”字演化而来。按“圆”、
“圜”有环绕、圈围之意 ,《诗·郑风》“将仲子兮 ,无逾我园 ,无
折我树檀”,其注曰“园者圃之樊其内可树木也”,可见 ,园字乃
指从圃中圈出树木。《周礼·地官·闾师》中的闾师之职是“任
圃以树事贡草木”,《地官·冢宰》“以九职任万民”,其“九职”
之一是“园圃毓草木”,表明植物的配置在当时已较普遍。
果木除生产价值以外 ,绿叶、繁花、硕果的四时景观 ,应是
先民较早纳入园林审美的自然因素。图中力求表现林木繁盛
的情景 ,但植物的种类不易邃定 ,这是由于刻划材料和工匠状
写物象技巧的限制 , 因为晚到魏晋时山水画尚且“水不容泛、
人大于山”,树木“列植之状若伸臂布指”。有几幅图像描绘了
园林之中的采桑活动(图 7、8) 。其中有些是独立的画面 ,表现
了采桑和桑林之舞。有学者推测画面可能是古代仲春之日所
行的高　之礼 ,如《礼记·月令》所记“仲春 ,玄鸟至之日 ,以太
牢祠于高　 , ⋯⋯授以弓矢于高　之前”。而图中正表现有射
宫、桑树 ,尤其是图 7 中 ,地面放置觚、鼎、案等物。
图 2、4 中 ,建筑之旁有树鹤相间排列 ,图 3 中建筑与射
侯之旁更有排列整齐的树木。这种景象当不会是一种自然
景观 ,树身等高 ,株距等宽 ,似乎是人工有意识的栽种 ;而鹤
类是一种生活在沼泽地带的涉禽 ,偶尔才栖息在林间 ,则图
中之鹤亦当是为观赏目的而专门豢养。鹤之仪表卓然 , 舞
姿翩翩 ,鸣声嘹亮 ,而性又温驯 ,《易 ·中孚》、《诗 ·小雅 ·
鹤鸣》已有歌咏。春秋初年卫懿公好鹤 ,“鹤有乘轩者”(《左
传 ·闵公二年》) , 可视为观赏而养鹤的最早记载。魏襄王
古冢出土之古文《穆天子传》,卷五载周穆王西巡狩至军丘 ,
规地以为苑囿 ,作范宫 ,“射鹿于林中 ,乃饮于孟氏 ,爰舞白
鹤二人”,亦可看作园林之中蓄鹤的旁证。
图 3、4 中表现有人牵着动物走向台榭的情景 , 也说明
这时的园林中有蓄养动物场所。而文献中记载供畜牧的囿
在殷周时已经出现 ,而且已不是单纯的生产性场所。
图中人物及动物均以侧面的体态表现 , 动作特征也适
当加以夸张 ,所以有些动物的种类大致可以确定。如图 9 中
三驾马的龙首鱼尾形车 ,周围猎犬猎鹰相随 ,前有 4 只梅花
鹿 , 2 鹿中矢 ,中间有 2 鹰 4 犬围追。其他各图也多有狩猎
情景 , 有的画出地面上横陈的猎获物 , 有的野兽在林间奔
跑。据此可以想见其时物种之繁多、生态之完整 ,亦可作为
治古代动物史参考的形象资料。
2 园林中的活动、环境及与史料之比较
园林中的活动主要有以下几类 :
宴乐 宴乐活动多以一座台榭为中心 , 其中描绘的宴
饮场面酒菜丰盛而气氛热烈。这些宴饮活动经常与乐舞、
射礼结合在一起。由“三礼”中的记载可知 ,宴饮在先秦也
是一项规则严格的社会活动 ,而且与礼仪密切相关。当然 ,
春秋时“礼崩乐坏”,各诸侯竞修宫室苑台 ,崇尚奢华逸乐 ,
宴乐自然成为园林中的不可缺少的活动 , 所以《荀子 ·王
霸》称 :天子“饮食甚厚 ,声乐甚大 ,台榭甚高 ,园囿甚广”。
祭祀 祭祀与宴乐、射礼更密不可分。《诗 ·小雅 ·楚
茨》描写祭祀祖先的宴席 :“献酬交错 , 礼仪卒度 , 笑语卒
获。”其中图 1、10 主要人物都手持献物跪向中间 ,表现的是
祭祀场面。图 3 也有一处祭祀场面 (上段则为宴饮场面) ,左
首的台榭只保留了一角 , 台榭内数人戴高冠 , 穿窄袖长袍 ,
均作躬身致觚状。
本来早期的苑囿 ,多含有礼制的神秘因素。这固然与早期
先民对山川林木的原始崇拜有关。周文王于丰邑经始灵台、灵
囿、灵沼 ,孟子虽说“与民偕乐”,而灵台实在是为望云气而设 ,
《诗·灵台序》“灵台 ,民始附也 ,文王受命 ,而民乐其有灵德 ,以
及鸟兽昆虫焉”。郑笺云“天子有灵台 ,所以观　象、察气之妖
祥也。文王受命而作邑于丰 ,立灵台”。孔疏引《公羊》说云 :“天
子有灵台所以观天文 , ⋯⋯诸侯卑 ,不得观天文 ,无灵台。”然
彼时商为天子 ,周文王尚一诸侯耳 ,其筑灵台者 ,窥窃神器、问
鼎之轻重也。《诗·大雅·灵台》“于论鼓钟 ,于论辟雍”。《大雅
·文王有声》“镐京辟雍 ,自西自东 ,自南自北 ,无思不服”。是
说文王、武王在丰、镐之郊所建辟雍 ,亦同斯义。周康王时铜器
《麦尊》铭文便记载周王在辟雍中乘舟射禽、并荐之于寝之
事。辟雍后来虽歧义纷呈 ,但西汉的明堂、辟雍、灵台 ,犹建立
长安城外上林苑中。不过 ,春秋战国时的台观之设 ,则大都为
观览游乐之用 ,先秦诸子文献记载颇详。所以《国语·楚语》记
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有伍举的一段话 ,“故先王之为台榭也 ,榭不过讲军实 ,台不过
望氛祥”, 并评价楚灵王的章华台 , 引伸出中国美学史上对
“美”的里程碑式的定义 ,即是因建筑而发。所以这时才有“高
台榭美宫室以鸣得意”的评语 ,并由耳目之娱向更高的审美层
次推进。娱乐游赏本是园林发生的原动力之一 ,东周时期园林
中祭祀功能与游乐因素的此消彼长正印证了此点。当然 , 西
周、东周之际 ,春秋、战国之际也正是中国社会发展史上的巨
大变化时期 ,这种消长自然有时代的要求作为背景。
狩猎 图中狩猎的场面都刻划在离以宴乐为中心的宫室
较远的位置 ,这也是图像中经常出现的画面。狩猎方式大致有
三种 :畋猎(图 4、5) 、弋射(图 6、7)和渔(图 4) 。猎获物当供祭祀
和宴乐之用。《周礼·夏官·大司马》言周王四时搜猎制度 ,更
多地属于兵事和祭事的性质。《周礼·地官·司徒下》也说囿
游中牧百兽是为丧纪、祭祀和宾客提供生兽死兽的牺牲;郑玄
注却以为“养兽以宴乐视之”。《战国策·楚策》:“于是楚王游
于云梦 ,结驷千乘 ,旌旗蔽日 ,野火之起也若云　 ,兕虎嗥之声
若雷霆 , 有狂兕羊车依轮而至 , 王亲引弓而射 , ⋯⋯王抽旃旄
而抑兕首 ,仰天而笑曰 ,乐矣今日之游也。”与祭祀功能的消退
一样 ,春秋战国时期苑囿中的狩猎大抵属于一种娱乐方式。
其他 有些图中描绘了采桑及在桑林中舞蹈的场面 (图
7、8) ,也属于园林中的一项活动。描绘水陆攻战的场面(图7) ,
出现战舟、城池、云梯等 ,但画面在构图上独立一块 ,即使有军
事演武的性质 ,似乎与园林没有太多的联系。
图中所见 , 一幅画有几个不同的主题相互联系 , 但宴饮、
乐舞、弋射、狩猎等主题之间仍有明确的区分 ,表明苑囿环境
分成了几个不同的区域。以往对周代苑囿的认识 ,只知内中有
一些不同的活动 ,至于这些活动之间如何联系和区分 ,则不甚
明了。
《周礼》的成书年代与这些铜器所属时代大体相当 , 书中
有“囿游”一词 ,记述周代王室的苑囿制度 :
《天官·冢宰》:“阍人 ,王宫每门 4 人 ,囿游亦如之。”郑
注 :“阍人 ,司昏晨以闭启者。刑人墨者使守门。囿 ,御苑也。游 ,
离宫也。”
《地官·司徒上》:“囿人”郑注 :“囿 ,今之苑。”贾疏 :“掌囿
游之兽禁。”
《地官·司徒下》:“囿人掌囿游之兽禁 ,牧百兽。祭祀、丧
纪、宾客共其生兽、死兽之物。”郑注 :“囿游 ,囿之离宫小苑观
处也。养兽以宴乐视之。禁者 ,其蕃卫也。”
由以上经注可知 , 周代苑囿中有王室圈养禽兽之处。而
“囿游”是周代御苑中的离宫小苑 , 有囿人或阍人掌藩界兽禁
及门之启闭 ;囿游的主要功能是宴乐。此种情况十分接近西汉
上林苑中的“离宫别馆”之类 ,是否是用汉制以释周礼 ,尚不得
知。不过 ,这些画像铜器上刻划的建筑及其周围环境倒与经注
有几分切合。《说文》:“囿 ,苑有垣也 ,从口有声 ,一曰禽兽 ,二
曰囿。”联系周礼郑注 ,则苑之有垣 ,方才为囿。
图 1、2 上部有河流 ,把宫室活动、祭祀场面与周围分开 ;
有些图中间隔有排列整齐的树木 , 可能也不全是装饰性的图
案画法 ,而属于自然的或人工的“沟”、“树”一类的边界和设防
标志。
图 9 为一铜鉴内壁刻纹残件 , 下图右下角有一门阙类建
筑 , 其左上是宴饮、吹竽与舞蹈 , 其右则一鹿一獐 (体刻斜线
者)一犬 ,此处与上图左端相接 ,亦有部分狩猎场面。图 3 下段
右侧有一曲尺形观阙或垣墙类的建筑物 , 前有一人赶着一群
鹿和马向左狂奔 ; 再前又有一墙垣状作为分界 , 三人各牵一
马 ,向左侧的三层台榭缓缓而行。其中图 4 比较完整 ,左侧龙
舟之后 (上) 亦有一门阙类建筑──两柱支撑着屋角 ,屋顶上
伸出曲尺形构件 ,上有旗杆一类的标志物 ,形状与图 3、9 所示
相似 ;而右侧的中层则为两个相对的方块状构件 ,似为对峙的
双阙 ,下层有斜向的绳纹饰带。左右的分界标志将图面分成以
台榭为主的宴乐场所和林木池沼两部分 , 其中林木池沼中有
人 9、林木鸟兽 23 ,表现了持箭、射侯、乘舟而射、牵兽、猎兽等
活动。这件刻纹铜鉴于河南辉县固围村战国初期墓中出土 ,此
墓可能是公元前 300 年左右魏国的王陵陵寝 , 则图像也可能
是魏国的宫苑艺术的再现。以上几图皆有垣墙、观阙类建筑将
台榭宫室与周围环境分开 , 宫室内觚觥交错 , 宫室外钟磬齐
鸣 ,垣墙外则鸟兽鱼虫出没其间。
周初的苑囿 , 记述最详者莫过于文王在丰邑之郊所经营
的“灵台”、“灵囿”、“灵沼”、“辟雍”。《诗·大雅·灵台》有颂
咏 ,极言庶民归附、鱼鹿游伏及辟雍中的鼓钟之乐。今人有考
述辟雍本为周王室苑囿中的“离宫小苑”即《周礼》之“囿游”。
从这些青铜器上的图像资料来看 ,列国诸侯、贵族的苑囿 ,其
环境与诗、礼经注中的记载颇多吻合。
3 结 语
(1)东周青铜器上的画像 ,生动地勾勒出了这个时期苑囿
的基本面貌 ,为早期造园史提供了形象资料 ,丰富了对早期园
林的认识。可以看出 ,此时的园林 ,以台榭作为观赏宴乐的主
要场所 ,辅以其他建筑类型 ,并利用自然的池沼、林木以及鸟
兽群集之地作为活动游乐的场所 ,开始逐步加以经营治理。
(2) 图像中表现了园林内各种不同的活动如宴饮、习射、
狩猎、乐舞等 ,而宴乐游憩已成为苑囿的主要目的 ,内中并没
有多少宗教祭祀与崇拜仪式的色彩。其中狩猎、采桑、弋射等
劳作过程 ,由画中气氛看 ,应是一种娱乐方式 ,与生产活动没
有多少联系。
(3)苑囿中体现的各种不同的活动场面各有中心 ,并用门
阙、垣墙或河流等分隔 ,初步形成不同的功能分区。
(4)许多图像的环境、建筑形制与先于此的铜器铭文以及
先秦两汉文献记载的周代“灵台”、“灵囿”、“辟雍”制度有一定
的联系。
(5) 当然 , 由于铜器画像本身的局限性 (如材料、刻划手
法、工匠应物象形的技巧等) , 这些图像只能大致反映东周时
期园林的一般状况。而画面上园林的具体性质 ,这个时期列国
园林之间的地域风格的差异、成因等问题 ,仍有待于考古学上
对铜器的精确年代及对其他史料的进一步探讨。
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